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要旨： 2011 年の大学設置基準改正に伴い、大学において教育課程内外で就職支援
を含む学生の社会的自立に向けて幅広い支援・指導に取り組む体制が急速に整備さ
れてきた。多摩大学グローバルスタディーズ学部でもこれまで活発に就職支援が行
われてきたが、2016 年には新たに学内共同研究として「国際系学部における就職支
援方策の検討・向上」に取り組んだ。この取り組みでは「学力・知力向上に向けた
講座」と学生同士の就職に関する「ピア・サポート」を行ったが、本稿ではこれら
取り組みの成果を取り上げる。また、2016 年度の取り組みを通じて見えてきた様々
な問題点・改善点も取り上げることを通じて次年度以降の取り組みに向けた指針と
もしていく。 
キーワード： キャリア支援、学力・知力向上、ピア・サポート 
 
Abstract: In Japan, since 2011 when Standards for Establishment of Universities 
was amended, many universities have installed new systems rapidly to foster 
their students who seek to achieve social independence, mainly by seeking 
employment. School of Global Studies, Tama University, has offered career 
support actively to its students, and in 2016, its Career Support Committee 
carried out an internal research project by actualising two new programmes. One 
programme is for developing students’ cognitive skills, and the other provides 
students’ peer support. In this paper, there will be a description of the result of the 
internal research and an evaluation of the outcomes towards future career support. 
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1. はじめに 
 日本において、大学は 20 世紀初頭から学生の就職支援をおこなってきた。大島
（2012）によると、大学に就職関連の部署が設置されていくのは 1920 年代からであり、
戦前からオイルショック前までの主な業務は学生の就職斡旋であった。大学が企業の求人
票を受け付け、学生を選抜して企業へ推薦し、就職するというのが主な仕組みだった。し
かし、1970 年代になると大学を介さずに採用試験を受けて就職を決める自由応募制が主流
になり、大学就職部の業務も就職斡旋から就職指導へと変化した。 
 バブル期を経て就職氷河期の中で 21 世紀を迎えると、多くの大学が部署名に「就職」
ではなく「キャリア」を冠するようになり、学生の卒業後の社会的・職業的自立に対して
幅広い指導・支援を試みるようになる。2011 年には、大学設置基準が改正され、教育課程
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内外でキャリア支援・指導に取り組むこと、ならびに体制を整えることが必要だと明示さ
れて、「大学でキャリア教育やキャリア形成支援を実施することが原則義務付け」られた
（吉川 2016: 57）。 
 他方、2010 年前後は、グローバル人材についての議論が活発化し、経済産業省や文部科
学省でグローバル人材の育成についての委員会や会議が開催された（例えば河野 2016）。
国際系を謳う大学の中でも、2012 年には秋田県秋田市の国際教養大学が早稲田大学国際教
養学部や立命館アジア太平洋大学に働きかけて、国際系 5 大学－通称 G5－で連携協定を締
結し、日本の国際化に寄与する姿勢を打ち出した。この G5 の学生は、国際社会での即戦
力として企業から高く評価されている（日本経済新聞電子版 2013 年 12 月 8 日）。 
 上記のような趨勢の中、多摩大学グローバルスタディーズ学部は 2007 年度に「グロー
バルな問題を解決でき、グローバルな舞台で活躍できる人材を育てる」ことを掲げて開設
された。入学定員は開設以来 150 人で、1 年次の必修「英語集中教育」や、異なる文化や
習慣、価値観を身につけられる共通・専門科目を配置している。国際系の学部であるが、
学生の卒業時の英語力は国際社会での即戦力となるには低い。また、2015 年度卒業判定前
の判定対象者における内定者の割合は、60％強でしかなかった。同年度は、結果的に複数
の留年者がいたこともあって卒業者における就職者の割合は 82.4％となったが、学生が最
終学年時に卒業までに余裕を持って進路を確定できるよう、同学部の就職・キャリア支援
としては、十全なサポートの方策を検討する必要がある。 
 筆者らは 2016 年度多摩大学グローバルスタディーズ学部学内共同研究として、「国際
系学部における就職支援方策の検討・向上」に取り組んだ。多摩大学グローバルスタディ
ーズ学部の学生は、大学でグローバルな環境に触れ、英語力を伸ばしつつある若者だとい
える。しかし、残念ながら「G5」のように即戦力としての英語力・国際力を身につけた学
生ではない。グローバル人材として成長途中である学生に対して、効果的な就職支援を検
討するためには、一方で日本の多くの大学で課題となっている学生の学力・知力の向上が
必要であり、他方で特色ある学部の学生同士でのピア・サポートが効果的である。そこで、
①教職員による学力・知力向上のための講座、ならびに②学生同士によるピア・サポート
に取り組むこととした。 
 それぞれの取り組みの期待できる成果は、次のとおりである。①学力・知力向上のため
の講座を作案・検討することで、グローバルスタディーズ学部学生の就職・進路活動に向
けた社会人基礎力の醸成ならびに学力・知力の底上げを図ることができる。②学生同士に
よるピア・サポートの枠組みを構築することで、グローバルスタディーズ学部内のタテの
つながりによる就職活動経験の情報共有ならびに相互アドバイスが可能になる。 
 以下では、これら 2 つの取り組みについて、詳細をまとめていく。 
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2. 学力・知力向上に向けた講座 
2.1 概要 
採用選考の人事アセスメントにおいては、筆記試験、面接や作文、グループディスカッ
ションなど多面的に人物を測る（大沢他 2000）。近年の大学新規卒業者を対象とした採
用において面接と同じくらい重要になっているものとして筆記試験が挙げられよう。ここ
でいう筆記試験には採用の現場においては適性検査と呼ばれるものも含まれる。適性検査
はあくまで当該の会社との適性を図るために実施するものであるが、一方で適性検査のス
コアがその後の選考にも大きな影響を及ぼしている。適性検査は一般的に性格検査と能力
検査に分けられる。性格検査は質問文に答えていくことで自律性や協調性等の性格的な特
徴が分かるように設計されている。能力検査は一般的に非言語と言語に関する問題に分か
れている。非言語は主として算数・数学に関する問題で構成されている。言語は主として
国語に関する問題で構成されている。 
 ここまで適性検査の大よその内容を見てきたが、特に採用において重視されるのが能力
検査になる。先にみたとおり、能力検査では算数や国語といった中学生程度の問題が出さ
れるが、それ故に検査というよりは試験という色彩が強くなる。企業側としても言語や非
言語の能力が高い方が良いに越したことはなく、結果として点数が足きりなどに使われる
事になりやすい。しかし、試験の性格が強いという事は裏を返せば対策によって点数を伸
ばすことが可能だということを意味する。 
 多摩大学グローバルスタディーズ学部は英語に力を入れた国際系の学部となっている。
そのため、入学してくる学生は全体的に英語を学ぶ意欲が高かったり、英語の勉強を入学
前にかなり進めてきたりする。また、入学後は初年次から英語にかなり触れることになる。
そのため、入学時の英語の基礎知識が低かったとしても、授業や日常で英語に触れること
により、英語力は伸びる傾向がある。他方、算数や数学に関しての知識や意欲は相対的に
低くなっており、入学後にも算数や数学を使うあるいは学べる授業は、英語を使ったり学
べたりする授業と比べると少ない。 
 ここまで見てきたように多摩大学グローバルスタディーズ学部の学生は数学や算数が概
して弱い。一方で適性検査の能力検査では算数・数学、ならびに国語の知識が問われるこ
とになる。そこで、同学部の学生が苦手とする算数・数学を中心とする非言語と、国語を
中心とする言語のいずれの能力検査においても苦手意識を持たないようにするためにも、
3 年次の段階から慣れていく必要があると考え、学生に対して学力・知力向上に向けた講
座を実施するという事になった。 
 
2.2 講座の内容 
講座は 3 年次の後期に提供し、通常の授業と同じように全 15 回で行った。この知力・
学力向上に向けた講座を担当する教員は本学部の就職委員会の委員 6 人が日程を分担して
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実施した。スケジュールとしては原則として週 1 回とし、初回の授業を 10 月初旬に行い、
15 回目の授業を 2 月初旬に行っている。また、テキストは SPI ノートの会による『これが
本当の SPI3 だ 2018 年度版』を使っており、テキストの項目に沿って行うようにした。
ただし、1 回目は参加必須とし、オリエンテーションを実施したうえで、学生の現状を確
認するためのテストを行った。また、15 回目は 1 回目と全く同じテストを使い、学生が講
座を通じてどの程度伸びたのか測った。 
次に実際の学生の勉強の仕方についてみていく。講座に参加する学生はスケジュールに
沿って指定された単元を自分で予習する。この場合の予習とは、当該単元の問題を購入し
たノートに自分で解いて、その解いたものの正否を確認する事である。『これが本当の
SPI3 だ 2018 年度版』は全体として一つの問題に対して解説が詳しく書いてある構成にな
っているため、基本的には学生が自分で読み進んでいけるような作りになっている。しか
し、割合や推論の考え方など学生が解説を読んでも理解できないところがあり、そのよう
な個所には学生自身がノートに疑問点などをコメントとして書くことになっている。この
ような作業を授業当日の昼までにやってきて、ノートを所定の提出ボックスに入れるよう
にする。各回の担当教員は学生の全てのノートを回収したうえで、これらのノートを確認
し、どこを間違えたのか、特別な解説を必要としている箇所はどこかということを授業前
に確認して授業に臨む形になる。学生には授業内で教員が確認したノートを返し、次週に
向けて同じプロセスで問題を解き始める事になる。 
次に教員側の授業内容及び授業準備について確認していく。教員は指定された単元に関
して事前に教科書に沿って確認をする。問題の解き方や考え方、何を教えるのかなどを各
自で準備して授業に臨む。授業時間は 18:00 から 19:30 までの 90 分である。この授業内に
おいて、宿題の問題のどこに力を入れるのか、副教材として何を使うのかという事は各教
員にゆだねられている。また、必ず教員は学生のノートを事前に確認する事が決まりに
なっている。ただし、確認したノートをどのように使うのかはあくまで各教員の裁量であ
り、絶対にこれをしなくてはいけないというルールは設定していない。 
 
2.3 講座の実施と成果 
 講座の第 1 回目には 34 人の学生が集まった。初回の授業ではオリエンテーションを行
った後に、テストを行った。言語と非言語に関して 15 回の授業に沿った内容をテストし
たが、結果として言語は 40 点満点中平均点 15.68 点、非言語が 40 点満点中 5.68 点であっ
た。全体としては言語の平均点が大幅に高い結果となった。 
オリエンテーションを終えたのちに、14 回の授業を実施した。受講生は回数を重ねる毎
に減っていき、最終回である 15 回目の出席者は 7 名であった。最後の授業では成果を測
るために、1 回目と全く同じテストを使用した。このときの結果は、言語の平均点が 16.71
点、非言語が 5.71 点であった。 
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2.4 改善点 
 今回の講座では点数的に物足りないところがあったが、それ以上に回数を重ねる毎に参
加者が減ってしまったということが大きな問題として残った。原因としては授業内容と授
業スケジュールに大きく分けられる問題があったと考えられる。授業内容は主として学生
の算数のレベル差に関する問題であり、スケジュールは他の学事日程との関係に関するも
のである。 
 まず授業内容として、学生の算数のレベル差という問題から見ていくことにしたい。今
回の学力・知力向上に向けた講座では算数や数学が最初の段階でかなりできる上位層グル
ープ、算数・数学がある程度分かっている中位層グループ、全く算数や数学が理解できな
い下位層グループという三つのグループに分かれた。上位層グループは算数や数学がかな
り理解できているため、宿題もかなり正解が多いか、間違っていたとしても解答を見れば
完全に理解できるというグループになる。中位層は算数や数学がある程度分かっているた
め、初見では問題が解けないが、解答をみればやり方はほぼ理解でき、必要に応じて教員
からの解説があれば問題ないというグループになる。最後の下位層グループは算数や数学
の基礎的な理解が不十分なため、宿題はほぼ間違えるし、解説は理解できない、かつ教員
からの説明があったとしても言っていることが理解できないという層になる。 
 このような状態において上位層・中位層に合わせた授業を行うと、基本的な算数の知識
は持っている前提で話を進めるため、問題の解説や類似する問題を提示し、学生にやらせ
るというような授業になる。しかし、このようなやり方を行うと、下位層の学生は教員の
解説を理解できず、類似する問題をやっても結局わからないため、授業回数を重ねると離
脱していってしまう。一方、授業を下位層にあわせて実施すると、算数の基本となる割合
や足し算、引き算、掛け算、割り算などを中心に授業を進めるため、上位層、中位層の学
生からは不満が出てしまい、結果として授業回数を重ねると彼らは離脱をしていってしま
うという構図になる。今回の講座では各教員に対象層の設定を明確にせずに授業を行って
しまったため、結果として上位層の学生も、下位層の学生も不満を感じ、離脱してしまっ
たものと考えられる。 
 そのため、上位層よりに授業することにするのか、それとも、下位層に焦点をあてて授
業をするのかを決めていく必要があろう。下位層に焦点を当てるとするならば、足し算・
引き算からはじまり、掛け算や割り算、分数・少数の計算など算数の基本を確認したり、
教えたりする必要が出てきてしまう。そのようなことを半年間しかも週一日という日程だ
けでやろうとすると、どうしても中途半端になってしまう。このようなことを考慮に入れ
るのであれば、ある程度自力学習が可能な中位層から上位層に焦点を当ててわからないと
ころを部分的に手助けしていき、かつ学習のペースメーカー代わりに授業を使っていくと
いうやり方が現状では理想的だという事になろう。 
 問題の 2 点目は授業スケジュールに関するものであった。今回の授業スケジュールは 10
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月に始まり、2 月に終わるというスケジュールであった。このスケジュールは学事日程と
並行して進むため、1 月には期末テストの時期と重なってしまう。また、2 月に差し掛か
ると学校が休みに入ったり、就職活動が始まっていたりしてしまう。このような要因から
今回の講座全体の出席率は 1 月を過ぎると急激に減っていってしまった。 
このようなことから、今後はスケジュール面での対応策を考えていく必要があろう。1
月は期末テストがあり、2 月になると就職活動に向けて動き始めることから、1 月と 2 月
での実施を避けていくことが現実的な対応策ということになろう。しかし、現状の内容を
そのままやろうとするとどうしても 1 回の授業で扱う内容を増やすか、1 週間の中で 2 回
行う必要がある。しかし、1 回の授業で扱う内容を増やせば授業時間を長くせざるをえず、
かつ、学生が 1 週毎の予習にかける時間も多くなってしまい、学生への負担が大きくなる。
結果として参加する学生の数が減ってしまうということが考えられる。同じ理由から 1 週
間のなかで 2 回行うという方向性も難しいということになる。このように考えるならば、
授業で扱う内容を減らし、12 月で終わらせるということが現実的な対応策ということにな
ろう。 
 
3. 学生同士による相互サポート：「キャリアサポーターズ」 
3.1 ピア・サポート 
多摩大学グローバルスタディーズ学部就職委員会では、2015 年度から「キャリアサポー
ターズ」制度を導入している。この制度は、学生同士が相互に助け合う、ピア・サポート
の活動だと位置づけることができる。ピア・サポートとは、日本教育相談学会の研修テキ
スト（2015）によれば、「ピア（peer）は、同年代の仲間のこと、サポート（support）は、
支援することを意味する言葉」であり、「援助のための訓練を受けた同世代の仲間が、問
題に直面した仲間を支援する活動」（杉村・小倉・加藤・松岡・山田, 2006: 51）、「仲間
による対人関係を利用した支援活動の総称」（西山・山本 2002: 82）等と理解されている。 
 西山・山本（2002）によれば、学校教育において先輩が後輩の生活や学習の世話をする
仲間支援は、早くは 19 世紀からイギリスやアメリカでおこなわれていたが、大学で学生
間のピア・サポートが導入されたのは 1970 年代初めのアメリカにおいてである。就職活
動を支援するためのピア・サポート活動について、白井（2010）は 2009 年に全国の大学
699 校を対象に調査票を郵送する形で調査を実施し、391 の有効回答を得ている。その調
査によると、就職支援で最も早くピア・サポートを導入したのは私立大学で、1990 年代初
頭である。 
 白井（2010）における 2009 年の調査において、既にピア・サポート活動に取り組んで
いたのが 144 校（36.8％）、今後取り組む予定だったのが 22 校（5.6％）であった。国公
立大学よりも私立大学での取り組みの方が多く、私立大学からの有効回答 279 の中では、
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既に取り組んでいる 115 校（41.2％）、今後取り組む予定である 18 校（6.5％）であった。 
 ピア・サポートを導入した理由は、「4 年生の実体験を 3 年生に伝えることに効果があ
ると考えたため」が最も多く、「該当する」93.1％、「やや該当する」3.5％であった。
「身近な経験者として、相談（話し）相手になってもらうため」が次いで多く、「該当す
る」80.6％、「やや該当する」12.5％であった。白井（2010）の調査では、導入時期と導
入理由の比較もなされており、年を追うごとに増加傾向にあった理由が「就職活動に戸惑
う学生が増えたため」「キャリアセンターのスタッフではマンパワーが不足しているた
め」「キャリアセンターの職員では、直近の採用活動の実態を把握しきれないため」であ
った。逆に、年を追うごとに減少していたのが、面接や筆記試験に関する情報提供、エン
トリーシート記入等のアドバイスであった。 
 白井（2010）は既に導入している大学 144 校に対してピア・サポーターへの報酬の有無
についても問うており、無償が 67 校（46.5％）、無償だが交通費の補助程度は出している
大学が 21 校（14.6％）、有償が 50（34.7％）、無回答が 6 校（4.2％）であった。国公立
大学は 69％が無償であったが、私立大学は有償 38.3％、交通費の補助程度は出している大
学が 16.5％あった。 
 サポーターの活動頻度について、白井（2010）が得た回答は総計 114 となっており、既
に導入している大学 144 校と乖離しているが、サポーター1 人あたりの活動頻度は週 1 回
が 41 と最も多く、次いで月 1 回が 31 であった。活動内容としては、「話し相手（簡単な
相談など）」「企業研究の仕方・就職サイトの使い方などのアドバイス」が国公立・私立
大学とも多く、国公立大学では「キャリアセンターが主催するイベントの補助」も多かっ
た。 
 以上、ピア・サポートと他大学の就職支援にかかる活用を先行研究から確認した。以下
では、多摩大学グローバルスタディーズ学部のキャリアサポーターズの活動を検討する。 
 
3.2 キャリアサポーターズ制度 
多摩大学グローバルスタディーズ学部では、2015 年度より就職委員会の下で「キャリア
サポーターズ」制度を導入している。キャリアサポーターズは、4 年生の内定取得者のう
ち、3 年生の就職活動準備を支援してくれる学生のことである。3 年次にキャリア支援講
座にほぼ出席し、キャリア支援課の学生支援を積極的に活用した学生で、7 月初旬までに
内定を取得した学生を対象に募集をかけ、応募学生と活動内容を相談して下級生サポート
を実施している。 
 2015 年度は男子学生 4 名、女子学生 1 名の計 5 名、2016 年度は男子学生 2 名、女子学
生 8 名の計 10 名がキャリアサポーターズとして活躍した。2015 年度の活動は無償であっ
たが、2016 年度は多摩大学グローバルスタディーズ学部学内共同研究「国際系学部におけ
る就職支援方策の検討・向上」の取り組みの一環に位置づけ、有償での活動であった。学
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内共同研究の取り組みの一環として有償で活動してもらうのは、経営情報学部就職委員会
が先んじておこなっていたことであり、大学内での足並みを揃えるためにグローバルスタ
ディーズ学部も共同研究の中に位置づけた。 
 具体的な活動内容としては、まず、キャリア支援課が運営するキャリア支援講座と連動
した内定者体験談プログラムへの参加、ならびに就職委員会主催の保護者向け就職セミナ
ーでの内定者パネルディスカッションへの参加がある。これらは、キャリアサポーターズ
制度導入前はキャリア支援課で選出した 4 年生内定者に依頼していたものであり、キャリ
アサポーターズ制度発足にあわせて彼らに依頼するようになった。そのため、キャリアサ
ポーターズ活動の無償・有償に関わらず、キャリア支援課あるいは就職委員会の予算から、
ギフト券等の謝礼を渡している。 
キャリアサポーターズ独自の活動としては、2015 年度・2016 年度ともキャリアサポー
ターズに下級生へのサポート活動で何をするのが最も効果的か話し合ってもらい、2015 年
度は面接対策イベントを 2 回、2016 年度は就職体験談イベントを 3 回開催した。2016 年
度のイベントのテーマは、「準備で決まる内定！」「模擬面接ケア」「就活本番目前対
策」であった。2015 年度の面接対策イベントはのべ 3 名の参加であったが、2016 年度は
のべ 34 名が参加した。ちなみに、2016 年度のキャリアサポーターズの 1 人は、2015 年度
の参加者のうちの 1 名で、早期かつ志望業界への内定を取得してキャリアサポーターズに
加わっており、2015 年度のキャリアサポーターズの情報が 2016 年度に継続する可能性を
生み出した。 
 
3.3 2016 年度の 3 年生参加者アンケート 
 2016 年度のキャリアサポーターズの活動は、学内共同研究の一環として位置づけていた
ので、3 回のイベント終了後に 3 年生参加者へアンケートを実施し、参加者の意識を調査
した。アンケートの設問は大きく 5 問とし、「1．体験談に関して」は 4 段階評価で 5 項
目を、「2．体験談のやり方に関して」は 4 段階評価で 4 項目をそれぞれ問うた。「3．有
意義だった点に関して」「4．今後に向けての要望」「5．感想」については、それぞれ自
由記述とした。 
3 回のイベントの実施日とテーマ、アンケート回答者数は次のとおりである。第 1 回
「準備で決まる内定！」は 2016 年 11 月 24 日に実施し、回答者 19 名であった。第 2 回
「模擬面接ケア」は同年 12 月 8 日に開催し、回答者は 8 名、第 3 回「就活本番目前対
策」は 12 月 19 日に開催し、回答者 7 名であった。 
 
「1．体験談に関して」 
 アンケート結果について、まず、「1．体験談に関して」では、以下の表にある 5 項目を、
4 段階評価「そう思う（4 点）」「まあそう思う（3 点）」「あまりそう思わない（2 点）」
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「そう思わない（1 点）」で答えてもらった。各回の回答平均は以下のとおりである。 
 
  第 1 回 第 2 回 第 3 回 
先輩の体験談は有意義だった 3.89 3.88 4 
先輩の体験談をしっかり聞くことができた 3.84 3.88 4 
就職のやり方がわかった 3.21 3.63 3.86 
就職に関して新しい知識を得ることができた 3.74 4 4 
就職に関しての不安が晴れた 2.74 2.75 3.86 
 
 概して、「就職に関しての不安が晴れた」を除いていずれの項目も 3 ポイント以上と評
価は高く、また第 3 回の評価が全ての項目において最も高い。回数を重ねて参加した学生
がいることを鑑みて各回を比較すると、第 1 回と第 2 回では、「就職のやり方がわかっ
た」「就職に関して新しい知識を得ることができた」の 2 項目で評価が上がり、「就職に
関して新しい知識を得ることができた」については第 3 回でさらに評価が上がっている。
また、第 3 回目では「就職に関しての不安が晴れた」が 1 ポイント以上高くなった。 
 上記から、キャリアサポーターズによるイベントを複数回開催することで、参加者は新
しい知識をより深く得られることが示唆される。また、「就活本番目前対策」イベントを
開催し、上級生が下級生をサポートする場を提供することで、3 年生の就職活動に対する
不安を軽減できることが推測できる。 
 
「2．体験談のやり方に対して」 
 設問 2 の体験談イベントの運営に関しては、以下の表の 4 項目を、4 段階評価「そう思
う（4 点）」「まあそう思う（3 点）」「あまりそう思わない（2 点）」「そう思わない
（1 点）」で答えてもらった。各項目の平均は以下のとおりである。 
 
  第 1 回 第 2 回 第 3 回 
時間配分は適切であった 3.11 3.5 4 
先輩は丁寧に教えてくれた 4 3.88 4 
教室の雰囲気は適切であった 3.84 3.63 4 
体験談の進行は適切であった 3.47 3.88 4 
 
 「時間配分は適切であった」「体験談の進行は適切であった」の 2 項目は回を重ねるご
とに評価があがっており、運営がより円滑におこなわれたことが示唆される。「先輩は丁
寧に教えてくれた」「教室の雰囲気は適切であった」の 2 項目は第 2 回「模擬面接ケア」
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の評価が低く、上級生から下級生への面接対策を実施する際には工夫が必要だと考えられ
る。第 3 回は全ての項目で 4 となっており、回を重ねることで運営方法が良くなった、あ
るいは「就活本番目前対策」の満足度が高いことが示唆される。 
 
「3．有意義だった点に関して」「5．感想」 
 設問 3 から 5 までは自由記述であるが、「3．有意義だった点に関して」と「5．感想」
では類似の内容が見られるため、本報告ではまとめて検討する。 
第 1 回「準備で決まる内定！」については、第 1 に、業界について聞けたことが有意義
だった、良かったという声が複数あった。志望業界についての話を直接聞くことができて
よかった、不安だった業界研究のことを聞けてよかった、といったコメントである。第 2
に、面接について、面接の流れや様子、実際の質問等を教えてもらえて良かった、という
声が多かった。第 3 に、就職活動でのノートの活用方法を教えてもらえて良かった、とい
う声が複数あった。企業用や自己分析用といったノートの作り方、実際の活用の仕方を教
えてもらえて有意義だったと感じていた。その他、キャリア支援講座では教えていないよ
うなこと、質問しづらいこと、家族とのコミュニケーションのとり方など、学生同士だか
らこそ得られる情報を提供してもらったというコメントが複数見られた。 
第 2 回「模擬面接ケア」では、面接での具体的な質問内容や、ビジネスマナー、自分を
「私」ということ等、非常に参考になった、とても有意義だったというコメントが複数あ
った。第 3 回「就活本番目前対策」では、実際に就職活動を始めてから終わるまでのスケ
ジュールや、就職活動期間中の 1 日のスケジュール、各企業の選考の流れなど、実際に就
職活動が日々どのように進んでいくのかがわかって良かったというコメントが多かった。 
 以上、上級生から下級生へのピア・サポート活動をイベント形式で実施することによっ
て、業界研究や面接対策、就職活動中のスケジュール管理、就職活動用ノートといったツ
ールの活用方法について、学生間で有用な情報を共有していることがわかる。また、キャ
リア支援講座や教職員から得られない情報、訊けない内容についての答えを学生同士のピ
ア・サポートで得ていることがわかる。 
 
「4．今後に向けての要望」 
 今後に向けての要望について、3 回を通じて最も多かったのが時間配分についてで、も
っと時間が欲しかった、という声が複数あった。その他、3 回のイベントという形ではな
く、「不安になった時にいつでも聞きにいけるような制度があると嬉しい」「実体験や実
践的な話を聞く機会を増やしてほしい」といった、上級生から下級生へのサポートを常設
化する、あるいは回数を増やしてほしいという要望があった。また、キャリアサポーター
ズ全員からアドバイスをもらえる機会がほしい、志望業界についてもっと詳しく聞きたい、
といった要望もみられた。 
107 
 
 現在のキャリアサポーターズは、不定期のイベント形式で活動しているが、現行の活動
では時間が足りない、いつでもサポートを受けられるようにしてほしい、というコメント
を考えると、他大学で実施されているような週 1 回程度の定期活動にすることを検討して
も良いかもしれない。 
 
3.4 まとめ 
 以上、多摩大学グローバルスタディーズ学部での就職ピア・サポート「キャリアサポー
ターズ」制度について検討した。2016 年度は 2 年目の取り組みであったが、前年度より 4
年生のキャリアサポーターズ、3 年生の参加者のどちらも増えた。3 年生参加者に対する
アンケート調査からは、複数回開催することで運営がより円滑になり、参加者は重ねて参
加することで新しい知識を得られることが推察される。また、2016 年度に実施した 3 つの
イベントでは、3 回目の「就活本番目前対策」の満足度が高く、就職活動に対する不安を
軽減できるようである。反対に、2 回目の「模擬面接ケア」は他のイベントより評価が低
い項目が複数あり、今後の実施には工夫が必要だろう。なお、イベントの回数や時間につ
いては、常設化してほしい、時間が足りないという声があり、今後、キャリアサポーター
ズの取り組みは拡大していくと良いと思われる。 
 
4. 結語 
学力・知力向上に向けた講座に関しては平均点で見れば若干の上昇は見られたもの、ほ
ぼ変わらないという状況であった。講座全体の効果を測る指標である点数を上げるという
ことと共に、離脱者を減らすという二つの問題点が浮かび上がった。そして、この二つの
問題点を改善するために大きく二つのアプローチがあることが見いだされた。二つのアプ
ローチというのは、授業内容と授業スケジュールである。 
1 点目の授業内容に関しては、講座全体のターゲット層をどの層に絞るのかという点で
あった。今回の講座は実施前に明確にどこにターゲット層を絞るのかということを決めて
いなかったため、上位層からも下位層からも不満を抱きやすい講座となってしまった。時
間的な問題を考慮しても、今後は上位層から中位層をターゲットとして絞り、下位層に関
して授業外のサポートなどを提供していくなどの施策が必要になると考えられる。 
2 点目の改善点は授業スケジュールであった。これは年明け以降、テスト期間や就職活
動が始まり出す時期と重なってしまうことで、結果として離脱者が非常に増えてしまった
という問題であった。この点に関しては、今後は非言語に絞り年内に講座が終了するよう
に日程を組んでいくことにしたい。 
就職支援における学生ピア・サポートは多くの大学で取り入れられている方策で、大学
によっては週 1 回程度の上級生サポーターを常設化しているところも多い。多摩大学グロ
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ーバルスタディーズ学部では、2015 年度から「キャリアサポーターズ」制度を導入し、不
定期のイベントとして運営している。2016 年度は 3 回のイベントを実施したが、回を重ね
るごとに運営は円滑になった。各イベントでは、業界研究や面接対策、就職活動中のスケ
ジュール管理、就職活動用ノート等のツールの活用方法について、学生間で有用な情報を
共有しており、また、キャリア支援講座や教職員から得られない情報、訊けない内容につ
いて学生同士で答えを共有していたこともわかった。 
3 回のイベントのテーマは「準備で決まる内定！」「模擬面接ケア」「就活本番目前対
策」であったが、「就活本番目前対策」の満足度が最も高く、下級生の就職活動に対する
不安を軽減しているようだ。反対に「模擬面接ケア」は複数の項目で評価が低く、今後の
運営に工夫が必要であろう。ピア・サポートの運営については、時間や回数を増やしてほ
しい、あるいは常設化してほしいというコメントが複数みられた。 
以上から、多摩大学グローバルスタディーズ学部の「キャリアサポーターズ」制度は、
就職にかかるピア・サポートとして効果的であると判断できる。ただし、今回の活動なら
びに調査分析からは、国際系の学部学生の就職支援としてどれだけ効果的か、という点ま
では検討できていない。同制度は継続実施であるので、可能であれば 2017 年度以降に国
際系の学部としての特色との関係を検討内容に盛り込んでいきたい。 
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